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1 MARCO DEL ESTUDIO 

Este estudio se ha realizado en el marco del proyecto “Incentivos IPR” de Fundación IDONIAL (Expediente 

53945F/2019), financiado por el Ayuntamiento de Gijón a través de la convocatoria 2019 del Programa 

Incentivos al Ecosistema de Desarrollo Empresarial del Municipio de Gijón. 

  
 

El objeto de este estudio es caracterizar el panorama de solicitud de patentes, modelos de utilidad y diseños 

industriales en el Principado de Asturias y el Municipio de Gijón en el periodo 2010-2019. La caracterización 

de las solicitudes abarca los siguientes aspectos: a) temáticas y sectores asociados a la protección de la 

innovación; b) listado e indicadores de solicitantes, caracterizando la actividad de la región y la separación 

entre empresas y organismos de investigación de diferente naturaleza; c) análisis y conclusiones de los datos 

anterior, cruzando campos y estableciendo comparativas. Adicionalmente, se realiza un estudio de género en 

este ámbito, analizando la participación de mujeres como inventoras/autoras de los diferentes instrumentos. 

El estudio se ha dividido en tres secciones. En primer lugar, se analizan de manera conjunta las solicitudes 

publicadas de patentes y modelos de utilidad a partir de los datos extraídos de la base de datos INVENES de la 

Oficina Española de Patentes y Marcas. A continuación, a partir de datos obtenidos de la base de datos se 

DISEÑOS de la Oficina Española de Patentes y Marcas, se realiza un análisis de los diseños industriales 

solicitados y publicados. Por último, se realiza una comparativa entre los títulos solicitados en las tres 

modalidades de herramientas de protección de la propiedad industrial.  

2 ESTUDIO DE PATENTES Y MODELOS DE UTILIDAD 

2.1 METODOLOGÍA 

Este estudio cubre las patentes y modelos de utilidad solicitados y publicados en el periodo 2010-2019 en 

Asturias. Para obtener los datos se ha hecho uso de las bases de datos de la Oficina Española de Patentes y 

Marcas (OEPM): INVENES, para recopilar las solicitudes de patentes y modelos de utilidad publicados, y CEO 

para determinar el estado de los expedientes. 

INVENES muestra datos de patentes y modelos de utilidad solicitados y publicados en la fecha de consulta. 

Teniendo en cuenta los plazos que se producen entre la solicitud y la publicación de los expedientes, más 

largos en el caso de las patentes (superiores a 18 meses desde la presentación de la solicitud de patente, 4 

meses en el caso del modelo de utilidad), en la fecha de realización de este estudio (primer trimestre de 2020) 

es de esperar que los datos obtenidos para las anualidades 2018 y 2019 no reflejen la realidad de las 

solicitudes presentadas esos años. Adicionalmente, algunas solicitudes de patentes pueden resultar no 

publicadas como consecuencia del abandono del solicitante si se recibe un estudio del estado del arte 

desfavorable por parte de la Oficina Española de Patentes y Marcas.  

Los datos de INVENES se han exportado a Excel y se ha accedido a los registros individuales en CEO para 

conocer la situación jurídica de todos los expedientes. Los gráficos se han realizado con la ayuda de Power BI. 
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2.2 RESULTADOS 

El número de solicitudes de patentes y modelos de utilidad presentadas y publicadas en Asturias ha 

descendido de manera notable en los últimos años, pasando de 74 solicitudes publicadas totales en 2010 a 

32 solicitudes publicadas en 2017. Se toma como punto de referencia el año 2017 ya que, por los plazos de 

tramitación inherentes al proceso de solicitud, las patentes solicitadas en el año 2019 y parte de las solicitadas 

en el año 2018 no estarán probablemente publicadas en 2019. El descenso se produce tanto en la solicitud de 

patentes como de modelos de utilidad, aunque la tendencia es más acusada en el caso de las solicitudes de 

patente (47 solicitudes de patente presentadas en 2010 y publicadas, 14 en 2017). Las tendencias son 

similares a nivel agregado en el Principado de Asturias y en el Municipio de Gijón.   

 

Figura 1. Solicitudes de patentes y modelos de utilidad presentadas y publicadas en el periodo 2010-2019 en Asturias (izquierda) y en el 
municipio de Gijón (derecha) respecto al año de solicitud 

 

Figura 2. Distribución geográfica de las patentes solicitadas y publicadas en Asturias en el periodo 2010-2019 

 

Figura 3. Distribución geográfica los modelos de utilidad solicitados y publicados en Asturias en el periodo 2010-2019 
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2.2.1 TIPO DE ENTIDAD SOLICITANTE 

Los principales solicitantes de patentes en Asturias en el periodo 2010-2019 pertenecen a la categoría de 

empresa (36,3%), seguidos por las personas físicas (26,0%). Los Organismos Públicos de Investigación ocupan 

el tercer lugar (21,4%). El panorama de los solicitantes de modelos de utilidad es totalmente diferente: las 

personas físicas son los principales solicitantes (61,9%), seguidos por las empresas (36,8%) y los Centros 

Tecnológicos (1,3%). Los Centros de Investigación Empresarial y los Organismos Públicos de Investigación no 

han solicitado modelos de utilidad en el periodo objeto de estudio.  

 

Figura 4. Solicitudes de Patentes (izquierda) y Modelos de Utilidad de entidades asturianas presentadas y publicadas en el periodo 
2010-2019 por tipo de entidad 

Sin embargo, en el caso del municipio de Gijón, los principales solicitantes de patentes son los Centros de 

Investigación Empresarial, representados en este caso por la entidad thyssenkrupp Elevator Innovation 

Center (tkEIC), que ha presentado el 39,3% de las solicitudes. A continuación, destacan las empresas (33,7%), 

seguidas por las personas físicas (22,5%). Respecto a los modelos de utilidad, las empresas y las personas 

físicas tienen el mismo porcentaje de solicitudes (48,2%); los Centros Tecnológicos suponen el 3,6% restante.  

2.2.2 REPRESENTATIVIDAD DE LAS MUJERES COMO INVENTORAS 

El informe She Figures 20181 de la Comisión Europea confirma una importante brecha de género en la Unión 

Europea en materia de producción de patentes. El indicador usado en este informe es la ratio entre mujeres y 

hombres inventores, calculada como número de mujeres/número de hombres. El estudio revela que las 

mujeres están infrarrepresentadas como inventoras tanto en la UE-28 como a nivel internacional, aunque 

parece existir una tendencia favorable en este sentido con un incremento creciente de esta ratio. En España, 

la ratio para el periodo 2013-2016 es de 0,20, valor por encima del 0,10 de la media de la UE-28. El estudio 

desvela que esta infrarrepresentación se produce en todos los campos de la técnica (estudio realizado en 

función del Código de Clasificación Internacional -CIP- principal), aunque es menos acusado en los campos de 

las “Necesidades corrientes de la vida (Grupo A)” (ratio 0,3 en España) y “Química y Metalurgia (Grupo C)” 

(ratio 0,5 en España).  

Conclusiones similares se extraen del estudio realizado por la Organización Mundial de la Propiedad 

Intelectual2, que pone de manifiesto que el porcentaje de mujeres inventoras en las solicitudes internacionales 

de patente ha pasado del 9,5% en 1995 al 18,7% en 2019. Las estadísticas de las solicitudes internacionales de 

patente indican también que las mujeres están solicitando patentes en todas las áreas tecnológicas, pero de 

manera mayoritaria en los campos relacionados con la química (biotecnología, química orgánica fina y 

farmacia). Los sectores en los que las mujeres presentaron menos solicitudes de patente en 2019 

corresponden a motores, bombas y turbinas, y elementos mecánicos. El estudio refleja también un mayor 

porcentaje de mujeres en el ámbito académico (27,1%) que en el sector privado (17,8%). 

 

                                                           

1 “She Figures 2018”, informe de la Comisión Europea, ISBN 978-92-79-86715-6, doi: 10.2777/936 
2 https://www.wipo.int/women-and-ip/es/news/2020/news_0001.html  

https://www.wipo.int/women-and-ip/es/news/2020/news_0001.html
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Otro indicador que suele analizarse en los estudios de género relacionados con la solicitud de patentes es la 

participación, es decir, el porcentaje de solicitudes cuyos inventores son “sólo hombres”, “sólo mujeres” o 

equipos mixtos3. En un estudio realizado sobre las solicitudes de patentes con inventores españoles 

presentadas en la Oficina Europea de Patentes en el periodo 1999-2007 se constató que apenas un 4% de las 

patentes tenían todos sus inventores mujeres, frente a un 80% de patentes firmadas sólo por hombres y un 

16% por equipos mixtos. Los datos obtenidos en el presente estudio muestran un comportamiento similar: un 

5,9% de las solicitudes publicadas tenían únicamente a mujeres como inventoras, frente al 76,7% de las 

solicitudes publicadas con todos los inventores del género masculino. Los equipos mixtos suponen un 17,4%.  

En el presente estudio se ha realizado un análisis de género de los solicitantes de patentes y modelos de 

utilidad a efectos de estudiar las posibles brechas que se puedan estar produciendo en el Principado de 

Asturias. Los indicadores empleados son los usados en los informes indicados anteriormente: la ratio entre 

mujeres y hombres inventores (número de mujeres/número de hombres), el porcentaje de mujeres 

inventoras (número de mujeres/número total de inventores) y la participación (relacionada con el porcentaje 

de mujeres inventoras).  

Se ha comprobado que únicamente el 16,0% de los inventores en Asturias son mujeres (ratio 0,19): 16,9% en 

el caso de las Patentes (ratio 0,20) y 13,2% en el caso de los Modelos de Utilidad (ratio 0,15). La ratio 

agregada del periodo 2010-2019 en Asturias (0,19) es ligeramente inferior a la media nacional indicada por 

el informe She Figures para el periodo 2013-2016 (0,20), aunque superior a la ratio agregada de la UE-28 

(0,10). En el municipio de Gijón, el porcentaje de mujeres inventoras es del 8.4% (ratio 0,09), con un 6,8% de 

mujeres inventoras de Patentes (ratio 0,07) y 12,2% de Modelos de Utilidad (ratio 0,14).  

 

Figura 5.  Solicitudes de Patentes (izquierda) y Modelos de Utilidad (derecha) de entidades asturianas presentadas y publicadas en el 
periodo 2010-2019 – inventor 

El tipo de entidad influye considerablemente en el porcentaje de mujeres inventoras en Asturias. Las 

empresas presentan únicamente un 6,8% de mujeres inventoras. Los Centros Tecnológicos presentan el 

porcentaje de mujeres inventoras más elevado, con un 34,4%; en este resultado influye de manera notable el 

porcentaje de inventoras en las solicitudes de la Asociación de Investigación de Industrias Cárnicas del 

Principado de Asturias. El porcentaje de mujeres en los Organismos Públicos de Investigación es del 27,1%. 

Los expedientes presentados únicamente por mujeres pertenecen en su mayoría a la tipología de solicitante 

Inventor Particular (87,9%). Los equipos formados únicamente por hombres están distribuidos de manera 

similar entre las Empresas (42,9%) y los Inventores Particulares (44,3%). Los equipos mixtos predominan en 

los Organismos Públicos de Investigación (51,5%).  

Respecto al tipo de instrumento de protección, el porcentaje más elevado de mujeres inventoras de 

Patentes en Asturias se presenta en los Centros Tecnológicos, con un 38,6% de inventoras, seguido por los 

Organismos Públicos de Investigación (27,1%). El porcentaje de mujeres inventoras de Patentes en empresas y 

                                                           

3 “Indicadores de actividad tecnológica por género en España a través del estudio de patentes europeas”, E. Mauleón, M. Bordons. Revista Española de 

Documentación Científica. 37(2), abril-junio 2014 
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Centros de Investigación Empresarial es similar (8,4%). El porcentaje más elevado de mujeres inventoras de 

Modelos de Utilidad en Asturias se presenta entre las Personas Físicas (21,0%), seguido por los Centros 

Tecnológicos (7,7%).  

En Gijón, el porcentaje más elevado de mujeres inventoras de Patentes se presenta en los Centros de 

Investigación Empresarial (tkEIC) (8,7 % de inventoras) y el de mujeres inventoras de Modelos de Utilidad en 

las Personas Físicas (26,9%).  

El número de mujeres inventoras en Asturias se mantiene prácticamente estable a lo largo del tiempo. La 

mayor ratio de mujeres inventoras se produce en el año 2015 y en la modalidad de Patente (0,40); en 2017 

existe también un pico de mujeres inventoras (ratio 0,38), tanto en el caso de las patentes como de los 

modelos de utilidad. En el caso de la anualidad 2015, el incremento de mujeres inventoras de patentes deriva 

de un par de solicitudes presentadas por la Asociación de Investigación de Industrias Cárnicas del Principado 

de Asturias. En el caso de la anualidad 2017, el alto valor del porcentaje de mujeres inventoras de patentes 

deriva de tres solicitudes presentadas por la Universidad de Oviedo; en el caso de los modelos de utilidad, el 

pico se debe a una solicitud presentada por un total de 13 personas físicas de las cuales 5 son mujeres.  

2.2.3 ÁMBITO TECNOLÓGICO: CÓDIGO DE CLASIFICACIÓN INTERNACIONAL 

El Código de Clasificación Internacional de Patentes (CIP)4 es un código asignado por las oficinas de propiedad 

industrial que evalúan las solicitudes de patentes y modelos de utilidad, clasificando la tecnología de manera 

detallada a través de un sistema jerárquico de secciones con múltiples divisiones y sub-divisiones 

representado por códigos de letras y números. Una solicitud puede tener varios códigos CIP, pero se designa 

un CIP como principal.  

El CIP mayoritario de las patentes solicitadas en Asturias es el B66B, correspondiente a la temática de 

Ascensores, escaleras o pasillos mecánicos, habiendo sido todas las solicitudes presentadas por thyssenkrupp 

Elevator Innovation Center (tkEIC). El segundo CIP más relevante es el G01N, que corresponde con el área 

temática de Investigación o análisis de materiales por determinación de sus propiedades químicas o físicas; 

en este caso, la entidad más relevante en lo que se refiere a número de solicitudes es la Universidad de 

Oviedo. En tercer lugar se encuentran dos códigos que presentan un comportamiento diferencial en relación 

con la modalidad de solicitud elegida: el E01B (Vías férreas, herramientas para vías férreas; máquinas para la 

construcción de vías férreas de cualquier tipo) se relaciona con las solicitudes de patente, y el A47J 

(Mobiliario; artículos o aparatos de uso doméstico; molinillos de café; molinillos de especias; aspiradores en 

general) se relaciona con las solicitudes de modelos de utilidad.  

 

Figura 6. Número de patentes y modelos de utilidad de entidades asturianas presentadas y publicadas en el periodo 2010-2019 en 
función del CIP principal (se representan únicamente los CIP con más de 4 solicitudes) 

Las principales sub-áreas tecnológicas en las que se han solicitado y publicado patentes y modelos de utilidad 

dentro de los principales códigos de clasificación son las siguientes: 

                                                           

4 https://www.wipo.int/classifications/ipc/es/  

https://www.wipo.int/classifications/ipc/es/
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 Ascensores, escaleras o pasillos mecánicos (B66B): partes constitutivas de escaleras o de pasillos 

mecánicos (B66B23) y, concretamente, mecanismos de accionamiento (B66B23/02). 

  Investigación o análisis de materiales por determinación de sus propiedades químicas o físicas 

(G01N): Investigación o análisis de materiales por métodos específicos no cubiertos por otros grupos 

(G01N33) e Investigación o análisis de materiales mediante el empleo de medios eléctricos, 

electroquímicos o magnéticos (G01N27). 

 Vías férreas, herramientas para vías férreas; máquinas para la construcción de vías férreas de 

cualquier tipo (E01B): Cambios de aguja y cruces (E01B7), y Colocación, reparación o alzamiento de la 

vía; Herramientas o máquinas "ad hoc" (E01B29). 

 Mobiliario; artículos o aparatos de uso doméstico; molinillos de café; molinillos de especias; 

aspiradores en general (A47J): “Horneado; Asado; Asado a la parrilla; Fritura” (A47J37) y “Recipientes 

con aislamiento térmico, por ejemplo, cantimploras, cántaros, jarras” (A47J41).  

 Cría de animales; avicultura; apicultura; piscicultura; pesca; animales para cría o reproducción; nuevas 

variedades de animales (A01K): “Alojamientos de animales; su equipo” (A01K1). 

En la mayoría de CIPs el porcentaje de hombres inventores es superior al de mujeres. El único CIP en el que el 

número de mujeres inventoras es sustancialmente superior al de hombres inventores es el A23L (Alimentos, 

productos alimenticios o bebidas no alcohólicas no cubiertos por otras subclases; su preparación o 

tratamiento, por ejemplo, cocción, modificación de las cualidades nutricionales, tratamiento físico; 

conservación de alimentos o productos alimenticios, en general), con un 62,5% de inventoras.  

2.2.4 SECTOR DE ACTIVIDAD 

El análisis por sector de actividad se ha realizado tomando como base la Clasificación Nacional de Actividades 

Económicas (CNAE), asignándose este código únicamente a las entidades incluidas dentro de la tipología 

“Empresa”. El sector empresarial con mayor intensidad de solicitudes agregadas en el periodo 2010-2019 es 

el del “Comercio al por mayor no especializado” (CNAE 4690), con un total de 15 solicitudes de Modelo de 

Utilidad y 2 solicitudes de Patente. El sector empresarial que ha solicitado un mayor número de patentes es el 

de “Servicios técnicos de ingeniería y otras actividades relacionadas con el asesoramiento técnico” (7112). El 

sector de “Fabricación de estructuras metálicas y sus componentes” (2511) es también relevante en Asturias 

en materia de solicitudes de patentes y modelos de utilidad, con 11 solicitudes de modelos de utilidad y 3 

solicitudes de patentes en el periodo objeto de estudio.  

 

Figura 7. Solicitudes de patentes y modelos de utilidad de empresas asturianas presentadas y publicadas en el periodo 2010-2019: 
representación del número de solicitudes por CNAE principal (se representan únicamente los CNAE con más de 2 solicitudes) 

Sin embargo, solamente hay 10 sectores empresariales con solicitudes presentadas publicadas en las que 

figura al menos una mujer como inventora; la participación de la mujer como inventora es nula en sectores 
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como “Comercio al por mayor no especializado” (4690), “Fabricación de estructuras metálicas y sus 

componentes” (2511), “Fabricación de otro material y equipo eléctrico” (2790), “Fabricación de juegos y 

juguetes” (3240), “Fabricación de locomotoras y material ferroviario” (3020), o “Instalación de máquinas y 

equipos industriales” (3320).  

2.2.5 ACTIVIDAD DE LAS SOLICITUDES CON EL TIEMPO 

Los datos relativos a las solicitudes presentadas se han complementado con información relativa al 

seguimiento y mantenimiento de los expedientes a lo largo del tiempo. Para ello, como se ha indicado 

anteriormente, se ha hecho uso de la base de datos C.E.O. de la Oficina Española de Patentes y Marcas, 

analizando si una determinada solicitud ha sido o no concedida y, en caso de haber sido concedida, si se han 

pagado las tasas de mantenimiento correspondientes, lo que daría información sobre el interés real de dicha 

patente/modelo de utilidad en el mercado.  

A cada documento se le han asignado 5 posibles estados: Desconocido (sin información); En proceso (en 

estado solicitud); NO (no concedidas); SI (si concedidas); PCT (solicitudes correspondientes al Tratado de 

Cooperación Internacional en materia de patentes). En el caso de los modelos de utilidad, únicamente se 

consideran 3 estados: En proceso; SI (concedido); NO (no concedido).  

 

Figura 8. Situación de los expedientes de patentes (izquierda) y modelos de utilidad (derecha) de entidades asturianas presentadas y 
publicadas en el periodo 2010-2019 a diciembre de 2019: representación del número de expedientes por estado respecto al año de 
solicitud 

Lógicamente, debido a los plazos de tramitación, el número de expedientes de patente en estado “En 

proceso” es mayor en los últimos años del periodo objeto de estudio, siendo menor el número de 

expedientes que figuran en estado “SI”. En el caso de los Modelos de Utilidad, dado que los tiempos de 

concesión son más cortos, únicamente parte de las solicitudes presentadas en 2019 se encontraban en estado 

“En proceso” en diciembre de 2019.  

En términos absolutos, el número de solicitudes de patente que se encontraban activas en diciembre de 

2019 (124 expedientes) es ligeramente superior al número de modelos de utilidad activos (103 

expedientes). Sin embargo, en términos relativos, el porcentaje de modelos de utilidad activos (44,6%) es 

superior al de patentes activas (37,6%).  

Las empresas son las entidades que mayor número de expedientes de patente tienen activos, siendo 

destacable la situación de los Centros de Investigación Empresarial (thyssenkrupp Elevator Innovation Center). 

Se destaca también que existe un elevado número de patentes activas solicitadas por personas físicas. 
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Figura 9. Situación de los expedientes de patentes de entidades asturianas presentadas y publicadas en el periodo 2010-2019 a 
diciembre de 2019: representación del número de expedientes por estado respecto al año de solicitud  

La tendencia de mantenimiento de los modelos de utilidad por parte de las empresas es similar 

porcentualmente respecto a las patentes. Sin embargo, se puede comprobar que el Modelo de Utilidad es el 

instrumento más utilizado por las personas físicas, con un mantenimiento superior al de los expedientes de 

patente. 

Tabla 1. Expedientes de patentes y modelos de utilidad de entidades asturianas solicitados y publicados en el periodo 2010-2019 que se 
encuentran activos a diciembre de 2019 clasificados por tipo de protección y tipo de entidad 

 Patente Modelo de Utilidad TOTAL 

Empresas 62 43 105 

Personas Físicas 31 59 90 

Centros de Investigación Empresarial 23 N/A 23 

Centros Tecnológicos 5 1 6 

TOTAL 125 103 228 

 

La principal entidad asturiana con patentes activas en 2019 es thyssenkrupp Elevator Innovation Center. 

Otras empresas con más de 5 expedientes activos son Find It Import Export, KLK Electro Materiales y Noega 

Systems.  

Hay un total de 10 expedientes (todos ellos de patente) en los que consta el abono de la anualidad 10, es 

decir, que se mantienen activas actualmente habiéndose solicitado en la anualidad 2010. De estas 10 

patentes, 5 pertenecen a thyssenkrupp Elevator Innovation Center, 2 a KLK Electro Materiales, 2 a Rioglass 

Solar y 1 a Samoa Industrial. Adicionalmente, hay 25 expedientes (todos ellos de patente) en los que se ha 

abonado la anualidad 9.  



 

 

11 

3 ESTUDIO DE DISEÑOS INDUSTRIALES 

3.1 METODOLOGÍA 

El estudio cubre los Diseños Industriales solicitados en Asturias en el periodo 2010-2019. Para obtener los 

datos se ha hecho uso de la base de datos DISEÑOS de la Oficina Española de Patentes y Marcas (OEPM). Los 

datos de DISEÑOS se han exportado a Excel, realizándose un tratamiento de datos para análisis y 

procesándolos con la ayuda de Power BI. 

La base de datos DISEÑOS no permite obtener información detallada sobre las personas que figuran como 

“Diseñadores”, dado que este campo no suele contener información. Por lo tanto, únicamente se puede 

obtener información sobre el número de mujeres diseñadoras en dos situaciones: cuando el solicitante es una 

persona física o cuando, de tratarse de una persona jurídica de cualquier naturaleza, el registro incluye el dato 

de los Diseñadores. Por lo tanto, el análisis que se puede realizar sobre este parámetro (número de mujeres 

diseñadoras) no es completo.  

Es importante resaltar también que una solicitud de diseño industrial en la OEPM puede contener hasta un 

máximo de 50 diseños individuales, figurando en la base de datos DISEÑOS un registro por cada uno de los 

diseños industriales individuales recogidos dentro de una misma solicitud. Es decir, si por ejemplo una 

solicitud contiene 15 diseños, la base de datos DISEÑOS recupera 15 registros. En el presente informe se ha 

hecho una comparativa entre número de diseños individuales y número de solicitudes presentadas.  

3.2 RESULTADOS  

El número de Diseños Industriales individuales solicitados en Asturias ha descendido de manera notable en 

los últimos años, pasando de un valor máximo de 891 diseños individuales solicitados en 2015 a 65 diseños 

individuales solicitados en 2019. En términos de número de solicitudes presentadas, la tendencia se mantiene 

mucho más estable con el paso del tiempo.  

  

Figura 10. Diseños Industriales por año en el periodo 2010-2019 en Asturias: número de diseños individuales (izquierda) y número 
solicitudes presentadas (derecha) 

 

Figura 11. Distribución geográfica de los Diseños Industriales individuales solicitados en Asturias en el periodo 2010-2019  
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3.2.1 TIPO DE ENTIDAD SOLICITANTE 

En el periodo 2010-2019 no se han solicitado Diseños Industriales a nombre de Organismos de Investigación 

(Organismos Públicos de Investigación o Centros Tecnológicos): únicamente se han registrado diseños a 

nombre de empresas y personas físicas.  

A nivel agregado, se han solicitado en Asturias más Diseños Industriales individuales por parte de empresas 

(78,0%) que de personas físicas (22,0%). Se comprueba también que las empresas incorporan en sus 

solicitudes presentadas muchos más diseños individuales que las personas físicas, siendo prácticamente todos 

los años equiparable el número de solicitudes presentadas por empresas que por personas físicas. Sin 

embargo, la tendencia en el municipio de Gijón es mayoritariamente inversa, siendo prácticamente todos los 

años superior el número de Diseños Industriales individuales solicitados por parte de personas físicas que por 

parte de empresas; el número de solicitudes presentadas por parte de personas físicas es también superior la 

mayoría de los años que el número de solicitudes presentadas por parte de empresas.  

 

Figura 12. Número de diseños industriales individuales solicitados en el periodo 2010-2019 por tipo de entidad en Asturias (izquierda) y 
en el municipio de Gijón (derecha) 

 

Figura 13. Solicitudes de Diseños Industriales presentadas en el periodo 2010-2019 por tipo de entidad en Asturias (izquierda) y en el 
municipio de Gijón (derecha) 

En el periodo considerado en este estudio (2010-2019), de los Diseños Industriales individuales solicitados por 

empresas en Asturias, un 93,76% han sido presentados por la empresa Menta y Limón Decoración, que 

cuenta con un total de 2.902 diseños individuales en este periodo, correspondientes con un total de 74 

solicitudes presentadas. A continuación, en términos de número de registros destacan las empresas Esnova 

Racks (10 solicitudes presentadas), Befana (6) y Exclusivas Muriedas (6).  

3.2.2 ÁMBITO TECNOLÓGICO: CLASIFICACIÓN DE LOCARNO 

La Clasificación de Locarno5 es el sistema establecido por la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual 

(OMPI) para la clasificación de los Diseños Industriales. Este código puede ser propuesto por el solicitante, 

                                                           

5 https://www.wipo.int/classifications/locarno/es/  

https://www.wipo.int/classifications/locarno/es/


 

 

13 

pero, en todo caso, es revisado o directamente asignado por las oficinas de propiedad industrial evaluadoras. 

La clase Locarno de un diseño es una ayuda en la búsqueda y clasificación, pero no afecta a la protección.  

La clase Locarno principal de los Diseños Industriales solicitados en Asturias, tanto por empresas como por 

personas físicas, es la correspondiente a “Logotipos y símbolos gráficos, patrones de superficie, 

ornamentación” (clase 32-00). A continuación, destacan los diseños relacionados con “Baratijas; adornos de 

mesa, repisas de chimeneas o de pared; jarrones y floreros” (clase 11-02) y con “Banderas y artículos de 

decoración para fiestas” (clase 11-05). En mucha menor proporción se han solicitado Diseños Industriales en 

la clasificación “Bisutería y Joyería” (código 11-01, utilizado al 50% por empresas y personas físicas).   

 

Figura 14. Principales clases Locarno de los Diseños Industriales individuales solicitados en Asturias en el periodo 2010-2019 (se 
representan únicamente los códigos con más de 15 diseños industriales individuales) 

La relación entre clases Locarno y empresas solicitantes es prácticamente directa. Salvo en el caso de la 

empresa Menta y Limón Decoración, que ha presentado solicitudes en tres clases Locarno (32-00, 11-02 y 11-

05), el resto de principales empresas solicitantes de Diseños Industriales tienen sus diseños registrados en una 

única clase Locarno.  

 

Figura 15. Principales clases Locarno de las solicitudes de Diseños Industriales presentadas en Asturias por empresas en el periodo 
2010-2019 (se representan únicamente los conjuntos con 2 o más solicitudes presentadas, excluyendo los datos de la empresa Menta y 
Limón Decoración) 
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3.2.3 REPRESENTATIVIDAD DE LAS MUJERES COMO DISEÑADORAS 

La representatividad de las mujeres como solicitantes de Diseños Industriales únicamente se ha podido medir 

en el caso de las solicitudes presentadas por personas físicas dado que, en el caso de solicitudes presentadas 

por personas jurídicas, la base de datos consultada (DISEÑOS) no permite identificar a los diseñadores en la 

mayoría de los casos. La representatividad media de mujeres solicitantes de Diseños Industriales en Asturias 

en el periodo 2010-2019 es del 39,4%. Adicionalmente, se puede observar una representatividad significativa 

de mujeres solicitantes de Diseños Industriales por parte de personas físicas en todas las principales 

clasificaciones de Locarno. En las clases principales “Logotipos y símbolos gráficos, patrones de superficie, 

ornamentación (32-00)” y “Bisutería y Joyería (11-01)”, la representatividad respectiva es del 52,8% y 78,6%. 

 

Figura 16. Solicitudes de Diseños Industriales individuales solicitados en el periodo 2010-2019 por personas físicas: evolución del 
número total de diseños individuales solicitados con el tiempo y representatividad de mujeres 

 

Figura 17. Principales clases Locarno de las solicitudes de Diseños Industriales individuales presentadas en Asturias en el periodo 2010-
2019 por personas físicas (se representan únicamente los códigos con más de 2 solicitudes individuales presentadas) 

3.2.4 SECTOR DE ACTIVIDAD 

El análisis por sector de actividad se ha realizado tomando como base la Clasificación Nacional de Actividades 

Económicas (CNAE), asignándose este código únicamente a tipología de entidades “Empresa”. Puesto que hay 

una entidad asturiana que destaca claramente en cuanto al volumen de solicitudes de Diseños Industriales 

(Menta y Limón Decoración), el principal sector empresarial solicitante es el de dicha empresa, es decir, 

“Comercio al por mayor de textiles” (4641). Los siguientes sectores de actividad por orden de relevancia en 

cuanto a solicitudes presentadas son “Fabricación de Estructuras Metálicas y sus componentes” (2511), 

“Intermediarios del comercio de productos alimenticios, bebidas y tabaco” (4617), y “Comercio al por menor 

de prendas de vestir en establecimientos especializados” (4771).   
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4 COMPARATIVA  

4.1 TIPO DE ENTIDAD SOLICITANTE 

Tabla 2. Principales entidades solicitantes de Patentes, Modelos de Utilidad y Diseños Industriales en Asturias y Gijón.  

 PATENTE MODELO DE UTILIDAD DISEÑO INDUSTRIAL 

Asturias Empresas Personas Físicas Empresas 

Gijón Centros de Investigación Empresarial Empresas Personas Físicas 

4.2 EVOLUCIÓN CON EL TIEMPO 

Tabla 3. Valores máximo y mínimo de las solicitudes presentadas en función del tiempo.  

 Valor máximo Año Valor mínimo Año 

PATENTE 68 2011 14 2017 

MODELO DE UTILIDAD 37 2012 9 2017 

DISEÑO INDUSTRIAL 49 2013 21 2019 

4.3 ÁMBITO TECNOLÓGICO  

Tabla 4. Principal ámbito tecnológico de las Patentes (código CIP), Modelos de Utilidad (código CIP) y Diseños Industriales (clase 
Locarno) 

PATENTE MODELO DE UTILIDAD DISEÑO INDUSTRIAL 

CIP B66B: “Ascensores, escaleras 
o pasillos mecánicos” 

CIP A47J: “Mobiliario; artículos o aparatos de uso 
doméstico; molinillos de café; molinillos de especias; 

aspiradores en general” 

Locarno 32-00: “Logotipos y 
símbolos gráficos, patrones de 

superficie, ornamentación” 

4.4 REPRESENTATIVIDAD DE LAS MUJERES 

Tabla 5. Representatividad de las mujeres inventoras de Patentes y Modelos de Utilidad  

Representatividad agregada 16,0 % 

Mayor representatividad - Patentes Centros Tecnológicos 

Mayor representatividad – Modelos de Utilidad Personas Físicas 

Menor representatividad (Patentes y Modelos de Utilidad) Empresas 

4.5 SECTOR DE ACTIVIDAD 

Tabla 6. Principales sectores empresariales solicitantes de Patentes, Modelos de Utilidad y Diseños Industriales  

PATENTE MODELO DE UTILIDAD DISEÑO INDUSTRIAL 

Servicios técnicos de ingeniería y otras actividades 
relacionadas con el asesoramiento técnico 

Comercio al por mayor no 
especializado 

Comercio al por mayor de 
textiles 
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